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Alberto Quintanilla

From: edyong@gmail.com
Sent: Monday, February 20, 2023 8:51 PM
To: citycouncil; Lily Mei; Teresa Keng; Desrie Campbell; Jenny Kassan; Yang Shao; Raj Salwan; Teresa Cox
Subject: Public Comment for City Council Meeting - As soon as possible
Attachments: Tow Fee Exhibit D.pdf; Signed Dispo Letter  for Yong.pdf

Importance: High

Fremont Council Members & City Clerks Office request for Public Hearing. 

Re: FPD mishandling of a complaint 

Since I submitted the complaint to the city council regarding two major complaints against FPD, I have received the city 

tow rate despite previously declaring in writing of no such record was in existence.  However, rather than putting the 

risk of an officer facing a felony charge by lying to the court via subpoena, FPD makes the right decision to release the 

city tow rate (see attached Tow Fee Exhibit D) almost immediately. To this day it is still beyond me why FPD would want 

to cause such an undue burden for a member of the public to obtain a simple public record. 

Then, internal affairs opened and closed on the same day to investigate my complaint and found no misconduct at all. As 

I have spoken last week, it was akin to students writing their test and grading themselves. The investigation disposition 

letter (see attached Signed Dispo Letter for Yong) indicates that it was a “private property towing dispute”.  This is a 

classic “attacking a straw man” response to the actual complaint.  Nothing could be further from the truth that my 

complaint was about a private tow dispute.  Yes, there will be a civil dispute filed with a small claim court against the 

predatory towing company, in such a civil dispute other than needing the city tow rate from FPD, FPD does not have any 

responsibility nor requirement to participate or engage in a civil dispute.  However, when the crime is reported with 

probable cause and the element of a crime has been established, it is not only the sole responsibility of the FPD as the 

primary jurisdiction authority to enforce the law but also the FPD policy necessitates the investigation, thus I would like 

to reiterate the complaint that I sent to FPD is about inaction on crime, not civil dispute.   

The outcome from the disposition letter from FPD is analogous to two men fighting with each other resulting in one 

dead. Victim’s family files a police report, and the police officer says no crime and insists on it’s a civil dispute.  Victim’s 

family filed a complaint that the other men violated the penal code due to murder.  Internal affair investigation 

concluded the investigation regarding a dispute between two men and no misconduct on the police's part.  I 

intentionally exaggerate the analogy into serious crime just to highlight how ridiculous the police action can be when 

juxtaposed with my complaint. Under rule of law, crime is still a crime. FPD's role is to investigate and collect evidence, 

DA to decide whether to prosecute and finally it is the court to adjudicate. Not fulfilling the fundamental role of law 

enforcement is not only a dereliction of duty but also a perversion of justice. 

When I mentioned the FPD’s incompetencies, I suspect that officers may not be familiar with the laws surrounding 

predatory towing.  Now, I don't expect every law enforcement officer to memorize every law of the land but I expect law 

enforcement can recognize an action that purposely and knowingly violated the law and especially every element of 

crime established as a need for criminal investigation. 

At this point, it is akin to asking someone whether 2+2=4 according to the law of arithmetic.  Not understanding the law 

of arithmetic means one does not have the competencies required to evaluate whether 2+2=4.  If one claims that 2+2≠4, 

he or she has the burden of proof to explain why it is so when the law of arithmetic is well established and accepted by 

society at large.  

When I deal with law enforcement officers I don’t question their competencies until they give me a reason to question 

them.   We don't go to the grocery store and question whether the cashier knows the law of arithmetic because we 

assume that they knew and it is their fundamental duty to do so, but if the store manager started to receive 

substantiated claims from the customers that the cashier repeatedly giving out wrong change, what should the manager 
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do? Is the store manager going to ignore the complaint and do business as usual or does the manager need to do 

something about it before it becomes a business liability? Just as the store manager has a fiduciary duty towards the 

owner and customer, the council members have a fiduciary duty towards the resident of Fremont. 

For the city to decide whether my complaint is baseless or without merits, it would be simple for the city to figure it out 

without any involvement from FPD.  The city only needs to instruct the city attorney to request all original written 

authorization from All Brauns Towing within the last two years (statute limitation 2 years for personal injury) and submit 

to the city for an independent investigation.  This can be done under CVC 22658 (l)(3) A towing company shall maintain 

the original written authorization, or the general authorization described in subparagraph (E) of paragraph (1) and the 

photograph of the violation, required pursuant to this section, and any written requests from a tenant to the property 

owner or owner’s agent required by subparagraph (A) of paragraph (1), for a period of three years and shall make them 

available for inspection and copying within 24 hours of a request without a warrant to law enforcement, the Attorney 

General, district attorney, or city attorney. 

Next, filter all the written authorization based on immediate towing (defined as towed within less than an hour between 

observation and towing & tips that if it is a “specific authorized” tow and not “general authorized” tow in which there 

will be an authorized call timestamp).  Separate all the immediate towing by those that meet one of the 4 conditions [a) 

within 15 ft of a fire hydrant, b) parked in a fire lane, c) interferes entry/exit from private property d) park in a disabled 

stall] and do not meet 4 conditions at all (Illegal & Unauthorized).  

Finally, within those that meet the 4 conditions, review the evidence whether it truly meets the said conditions (mine 

wasn't). I will not be surprised that the City would discover hundreds of illegal and unauthorized towing cases based on 

do not meet the 4 conditions or bogus reasoning.   

See the below for examples of “written authorization” that claimed to meet conditions for immediate tow but with 

bogus reasons and  “written authorization” that doesn’t meet the conditions for immediate towing at all. 
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Example 1: Top right blue box indicates immediate tow (less than 1‐hour base on Arrived and Removed time stamps), 

claimed to meet at least one of the 4 conditions but it was fraudulent reasons, lastly excessive charge because the city of 

Fremont contracted tow rate was $210/tow   
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Example 2: Top right blue box indicates immediate tow (less than 1‐hour base on Arrived and Removed time stamps), 

did not meet the 4 conditions (self‐incriminating for predatory towing), lastly excessive charge because the city of 

Fremont contracted tow rate was $210/tow & $90/ storage day 

 

The state of California has the strongest predatory law in the nation.  Not enforcing the law defeats the purpose of the 

state passing the law in the first place.  FPD insistence on predatory towing (defined as unlawful and unauthorized 

towing under CVC) is not a crime and not willing to justify that predatory towing is not a crime in the city of Fremont is a 

strong opposition to the legal doctrine of stare decisis (cases with similar scenarios and facts are approached in the same 

way) when there are countless of prosecution and conviction against predatory towing in the state of California.  FPD 
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action is strongly protective of criminal activity and thus FPD actions effectively move from the realm of incompetence 

and squarely into the territory of possible collusion that involves obstruction of justice or perversion of justice, 

discrimination as the predatory towing seemingly allowed to target a specific subset of the population due to inaction or 

possible collusion and infringing civil liberties rights by violating equal protection rights under the state and federal 

constitutions. 

The complaint started with FPD not doing its fundamental duty of investigating a crime against the criminal business 

practice, now inadvertently turned into a game theory between FPD and criminal business.  FPD's decision in digging its 

heel so deep in deciding or alluding that predatory towing is not a crime in the state of California, it seems like we will be 

witnessing a lose‐lose situation, I am not entirely surprised as win‐win is never a dominant strategy anyway in prisoner's 

dilemma. Leadership is needed to dissuade individuals from acting in their self‐interest, otherwise, as game theory 

suggests, it will be a lose‐lose tragedy. 

 

Best regards, 

Keong Yong 
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Alberto Quintanilla

From: kevin yang <kev2in4action135@gmail.com>
Sent: Tuesday, February 21, 2023 12:04 AM
To: citycouncil
Subject: bike intersection

Dear Fremont government, 
I am a concerned citizen who lives in fremont. I have a problem regarding the design of some intersections in our 
community. While some areas in the center of Fremont are designed like figure 1, as you move to the outskirts of the 
town they follow the old design of figure 2. The problem with figure 2 is it is bad for the safety of drivers, bikers, and 
pedestrians. In figure 2 drivers can easily crash into a biker when crossing over to the right lane, they can also easily hit 
pedestrians if they aren't careful, if they don't want to hit a biker or a pedestrian they may swerve their car resulting in a 
car crash and they have to worry about these things at every intersection designed like this. On the other hand, bikers 
and pedestrians will worry about crossing the road due to improper intersection design and if a collision does happen it 
may result in injury and possibly death. This is a health and safety concern that can easily be solved by a change in 
design to figure 1. In figure 1, drivers can easily see where pedestrians and bikers are, bikers will always stay on the right 
side of the road, and pedestrians can walk easily without a right hook. I believe that prioritizing the development of our 
intersections to figure 1 will save the most lives and make Fremont a better place to live. 
 
figure 1: 

 
figure 2: 
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‐‐ 
Thank You, 
Kevin Yang 
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Alberto Quintanilla

From: albert chang <alcchang@icloud.com>
Sent: Sunday, February 19, 2023 9:32 PM
To: Lily Mei; Desrie Campbell; Raj Salwan; Teresa Keng; Jenny Kassan; Yang Shao; Teresa Cox
Cc: CClerk; CityAttorneysOffice; Karena McGee Shackelford
Subject: City Council meeting needs to follow Robert's rules

I am a resident of Fremont and have been a keen observer of your City Council meetings. I have noticed a disturbing 
trend in the behavior of some of the council members in the recent months. 
 
It is disheartening to see that some of the members do not follow the Roberts Rules of Conduct. The constant talking 
over each other and the personal attacks and accusations being thrown around are unacceptable and unprofessional. 
This type of behavior reflects poorly on our city, and it is embarrassing for me and other residents to watch. 
 
I implore each of you to take some time to review the videos of the meetings. I believe that once you see for yourselves 
how you appear, you will understand why this type of behavior is not acceptable. 
 
Moreover, I have noticed that there is one councilmember who always wants to be the center of attention, but at the 
same time seems unprepared for the meetings. This councilmember is often asking questions that have already been 
addressed in the meeting package. This behavior not only wastes time but also shows a lack of preparation and respect 
for the other council members and residents. 
 
I strongly urge that each of you strives to adhere to the Roberts Rules of Conduct, be respectful and professional, and be 
well‐prepared for each meeting. It is crucial that we present a united front to the residents of Fremont, and your 
behavior during the meetings is a reflection of that. 
 
Thank you for your time, and I look forward to a more professional and respectful City Council in the future. 
 
 
Sent from my iPhone 


